Secdo Judiciéria do Estado do Para
52Vara Federal Civel da SIPA

PROCESSO: 1002783-87.2018.4.01.3900

CLASSE: TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134)

REQUERENTE: SOCIEDADE BRASILEIRA DE DERMATOLOGIA, SOCIEDADE BRASILEIRA DE
DERMATOLOGIA - REGIONAL DO PARA - SBD/PA

REQUERIDO: MICENO E OLIVEIRA LTDA - ME, PRESIDENTE DO CONSELHO REGIONAL DE
ODONTOLOGIA DO PARA

DECISAO

Trata-se de Tutela Cautelar Antecedente gjuizada pela SOCIEDADE BRASILEIRA DE
DERMATOLOGIA e SOCIEDADE BRASILEIRA DE DERMATOLOGIA — REGIONAL DO PARA —
SBD/PA em face de DENTISTA FACIAL e CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DO PARA,
em que pretendem que as rés se abstenham de realizar curso de capacitagdo em toxina botulinica,
preenchimento, volumizacdo e MD CODES, nos dias 23 a 30 de agosto de 2018, bem como seja
imediatamente suspensa a publicidade acerca do evento, em todos os meios de comunicacdo, inclusive por
meio de redes sociais.

Narram que os requeridos vém desrespeitando a Lei Federal n° 12.842/2013, ja que o
aludido diploma legal restringiria os procedimentos invasivos exclusivamente aos médicos, bem como
estariam veiculando publicidade abusiva e enganosa acerca do Curso de Capacitagdo, com técnicas de uso
ndo permitido aos odontologistas, a se realizar nos dias 23 a 30 de agosto do ano corrente, que tem como

publico avo biomédicos, farmacéuticos, dentistas e médicos.

Salientam que ja houve decisdo liminar proferida nos autos do processo n°
809799-82.2017.4.05.8400, em trdmite na 5* Vara da Se¢do Judici&ria do Rio Grande do Norte, suspendendo
a Resolucéo do Conselho Federal de Odontologia n® 176/2016, que disciplinava o uso do &cido hialurénico e
da toxina botul inica para fins estéticos, a qua teria sido confirmada pelo TRF 5 Regi&o.

Aduzem ainda que a entidade realizadora do Curso (IBEN), aparentemente, ndo seria

credenciada junto ao MEC para ofertar curso de pés-graduagéo.

Juntaram documentos (id. n° 85890 a 8597460).

E o relatério. Decido.
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O acatamento da tutela provisoria de urgéncia, inclusive a de natureza cautelar, consiste
em medida excepcional e, para seu deferimento, exige a demonstragdo da probabilidade (plausibilidade) do
direito alegado, associada ao perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo, conforme disposi¢do do
art. 300 do CPC.

Como relatado, os autores pretendem que as rés se abstenham de realizar curso de
capacitagdo em toxina botulinica, preenchimento, volumizagdo e MD CODES, nos dias 23 a 30 de agosto de
2018, bem como que seja imediatamente suspensa a publicidade acerca do evento, em todos os meios de
comunicacdo, inclusive por meio de redes sociais.

Com €feito, a suspensdo do referido Curso €, sem davida, pedido de natureza cautelar,
pois visa assegurar o exercicio de um direito futuro, que pode ser prejudicado caso a medida ndo seja obtida

de imediato (risco ao resultado Util do processo).

No caso em apreco, em juizo de cognicéo urgente e superficial, reputo presentes em
parte 0s requisitos necessari os para a concessao de tutela antecedente.

No caso em andlise, 0 Curso de Capacitacdo em questdo tem como publico alvo
biomédicos, farmacéuticos, cirurgifes dentistas e médicos, sendo que a o profissional responsavel por
ministrar o curso é cirurgido dentista.

Delimitados os contornos da demanda, afigura-se oportuno, de inicio, tecer algumas

consideragdes acerca da Lei n® 12.842/2013 que dispde sobre a profissdo de médico, vazada nos seguintes
termos:

Art. 4°. S3o atividades privativas do médico:

()

I11 - indicagdio da execucdo e execugdo de procedimentos invasivos, sgjam diagndsticos, terapéuticos ou

estéticos, incluindo os acessos vasculares profundos, as bidpsias e as endoscopias;

()

O 8§ 4° do mesmo artigo acrescenta o gque sdo procedimentos invasivos:

§ 4° Procedimentos invasivos, para os efeitos desta L ei, sdo os caracterizados por quaisquer das seguintes

situagoes:

()
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I11 - invasdo dos orificios naturais do corpo, atingindo érgaos internos.

Por seu turno, o Conselho Federal de Odontologia publicou a Resolucdo n° 176, de 06 de
setembro de 2016, autorizando a utilizagdo da toxina botulinica e preenchedores faciais, em casos

terapéuticos funcionais e/ou estéticos, por profissionais odontélogos. Ao ensgjo:

Revoga as Resolugfes CFO-112/2011, 145/2014 e 146/2014, referentes a utilizagdo da toxina botulinica e

preenchedores faciais, e aprova outra em substitui¢&o.

O PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DE ODONTOLOGIA, no uso de suas atribui¢Bes
regimentais,

considerando deliberacdo unanime, do plenério do CFO, na 22 sessdo, da CCLXXII reunido ordinaria,

realizada em 1° de setembro de 2016,

()

Art. 1° - Autorizar a utilizag8o da toxina botulinica e dos preenchedores faciais pelo cirurgido-dentista,
para fins terapéuticos funcionais e/ou estéticos, desde que ndo extrapole sua &rea anatdmica de atuacao.

§ 1°- A &rea anatdmica de atuagdo clinico-cirirgica do cirurgido-dentista é superiormente ao 0sso hioide,
até o limite do ponto nésio (0ssos préprios de nariz) e anteriormente ao tragus, abrangendo estruturas

anexas e afins.

§ 2° - Para os casos de procedimentos ndo cirargicos, de finalidade estética de harmonizagdo facial em

sua amplitude, inclui-se também o terco superior daface.

()

Do que ha nos autos, ao que parece, a Resolugdo n° 176/2016 da CFO invadiu a
competéncia privativa dos médicos atribuida pela Lei n° 12.842/2013, ao passo que permitiu aos profissionais
cirurgifes dentistas a utilizagdo da toxina botulinica e dos preenchedores faciais, para fins funcionais e
estéticos, ainda que segja evidente que tais procedimentos enquadram-se na categoria de procedimentos
invasivos (art. 4° § 4° daLei n°12.842/2013).

N&o custa gizar que o exercicio da odontologia é regulado pela Lei n° 5.081, de 24 de
agosto de 1966, a qual dispbe sobre a competéncia do cirurgido dentista no artigo 6°:

Art. 6° Compete ao cirurgi&o-dentista:
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| - praticar todos os atos pertinentes a Odontologia, decorrentes de conhecimentos adquiridos em curso

regular ou em cursos de pds-graduacao;
Il - prescrever e aplicar especialidades farmacéuticas de uso interno e externo, indicadas em Odontologia;

Il - atestar, no setor de sua atividade profissional, estados mérbidos e outros, inclusive, para justificagdo

defaltas ao emprego.
IV - proceder a pericia odontolegal em foro civil, criminal, trabal hista e em sede administrativa;
V - aplicar anestesialocal e truncular;

VI - empregar a analgesia e a hipnose, desde que comprovadamente habilitado, quando constituirem

meios eficazes para o tratamento;

VIl - manter, anexo ao consultério, laboratério de prétese, aparelhagem e instalacdo adequadas para
pesquisas e andlises clinicas, relacionadas com os casos especificos de sua especialidade, bem como

aparelhos de Raios X, para diagnéstico, e aparelhagem de fisioterapia;

VIII - prescrever e aplicar medicacdo de urgéncia no caso de acidentes graves que comprometam avida e

a salde do paciente;

IX - utilizar, no exercicio da funcdo de perito-odont6logo, em casos de necropsia, as vias de acesso do

pescogo e da cabega.

Como se vé, a Resolucdo n° 176/2016 da CFO além de invadir a competéncia privativa
dos médicos, extrapolou os limites da competéncia dos cirugides dentistas prevista na legislacgo

supramencionada.

E importante salientar que a oferta exagerada dos procedimentos estéticos por
profissionais que ndo detém a devida habilitacdo e autorizacdo legal para a sua execugdo, provoca evidente
risco & salde publica de toda a populacdo, razéo pela qual o curso ofertado pelos requeridos deve ser
imediatamente suspenso quanto aos procedimentos ndo previstos em lel (realizacdo de procedimentos além
do aparelho mastigatorio e com finalidade exclusivamente estética).

A par da fundamentacdo delineada foi proferida decisdo em sede de Agravo de
Instrumento, desprovido, interposto pelo Conselho Federal de Odontologia, da decisdo do juizo da 52 Vara
Federal/RN, nos autos da acdo n° 0809799-82.2017.4.05.8400.

Confira-se:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATUAGCAO DOS ODONTOLOGOS EM
PROCEDIMENTOS ESTETICOS. RESOLUGAO N° 176/2016.
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1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo CONSELHO FEDERAL DE ODONTOLOGIA, em
contrariedade a decisdo do Juizo da 5% Vara Federal que, nos autos da agdo n°
0809799-82.2017.4.05.8400, &juizada pela SOCIEDADE BRASILEIRA DE CIRURGIA PLASTICA e
outros, deferiu pedido de tutela antecipada, para suspender os efeitos da Resolucdo n° 176/2016, emanada
do Conselho Federal de Odontologia, até ulterior deliberagdo judicial, e determinou, outrossim, que o réu
se abstenha de editar nova norma que trate da atuagdo de odontologia em procedimentos estéticos, nos
moldes da citada Resolucéo. Em decorréncia da suspenséo dos termos da Resolugéo n° 176/2016, a
Magistrada concedeu eficécia repristinatéria as Resolugdes CFO-112/2011, CFO-145 e 146/2014, que, no
entender da Juiza, aparentemente regulamentavam a questdo dentro dos limites legais, prevendo a
aplicacdo do uso do &acido hialurénico em procedimentos odontol égicos, com reconhecida comprovagdo
cientifica, bem como o uso da toxina botulinica para uso terapéutico em procedimentos odontol 6gicos,

sendo vedados para uso exclusivos estéticos.

2. Em suas razbes de agravo, reitera o Conselho de Odontologia que a Resolugdo n° 176/2016 nédo
extrapolou a area de atuagdo do cirurgido-dentista, porque, no sentir do agravante, o citado ato normativo

estariaem consonanciacom aLei Federal n° 4.324/64 e com aLei Federal n° 5.081/66.

3. Entretanto, aLei n° 4.324/64, em seu art. 2°, estabel ece apenas que "o Conselho Federal e os Conselhos
de odontologia ora instituidos constituem em seu conjunto uma autarquia, sendo cada um deles dotado de
personalidade juridica de direito publico, com autonomia administrativa e financeira e tém por finalidade
a supervisdo da ética profissional em toda a Replblica, cabendo-lhes zelar e trabalhar pelo prestigio e

bom conceito da profissio e dos que a exercem legalmente'.

4. Por suavez, aLei Complementar n° 5.081/66 estabel ece os limites da odontologia, delimitando no art.

6° as atribuigdes do cirurgido-dentista.

5. A época da edicgo de tais atos normativos, ndo fora feita qualquer mengéo ao uso de tratamento
estético pelos profissionais dentistas. Apos as citadas leis, foram editadas as Resolugdes 112/2011, 145 e
146/2014 do proprio Conselho Federal de Odontologia, que vedavam expressamente 0 uso do &cido

hialurénico em procedi mentos odontol 6gicos pel os profissionais dentistas para fins puramente estéticos.

6. Em sentido contrério as Resolugdes pretéritas, que ndo autorizavam o uso da toxina botulinica parafins
puramente estéticos, o CFO editou a de n° 176/2016, desta feita, autorizando a realizagdo de
procedimentos n&o cirdrgicos, de finalidade ndo estética de harmonizacéo facial em sua amplitude,

incluindo-se o tergo superior daface, o que, em termos leigos, compreende a testa do paciente.

7. A Resolugdo impugnada, portanto, permitiu a realizagdo de procedimentos em toda a face,

compreendendo regides além do aparelho mastigatério, e com finalidade exclusivamente estética.

8. Fora autorizado, com isso, procedimento que, além de contrério as regulamentagOes pretéritas do
proprio Conselho, foram de encontro & Resolug&o 63/2005 do CFO, que veda, em seu art. 43, o uso davia

cervical infra-hididea, por fugir da &rea de atuagdo dos odontologistas, contrariando, outrossim, o
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disposto no art. 4°, |11, daLei do Ato Médico (Lei n° 12.842/2013), que prevé como atividades privativas
do médico a "indicagdo da execucdo e execucdo de procedimentos invasivos, sgjam diagnosticos,

terapéuticos ou estéticos, incluindo os acessos vasculares e profundos, as bidpsias e as endoscopias.”

9. E verdade que a finalidade terapéutica ndo exclui a utilizagdo para fins estéticos, contudo, o ponto
fulcral para o deslinde da quest&o posta em Juizo é a amplitude da atuag&o dos cirurgides-dentistas, quer
para fins exclusivamente terapéuticos, quer para fins estéticos. Essa é a questdo a ser levada em conta.
Como visto, ndo h4 amparo legal para a atuagé@o do cirurgido-dentista em procedimentos que vao além
dos procedimentos relacionados ao aparelho mastigatério, de modo que, qualquer permissdo que abranja
area para além desses limites esta em manifesta contrariedade a legislag@o aplicavel a espécie, sendo,

portanto, contra legem.

10. As premissas utilizadas pelo agravante para justificar a norma contida na Resolugéo n° 176/2016, que
autorizou a utilizagdo do é&cido hialurénico em procedimentos estéticos que abrangem &rea além do

aparelho mastigatorio, estéo equivocadas.

11. E fato que os cirurgiSes-dentistas possuem regulamentago prépria, no caso a Lei n° 5. 081/66. 1sso
ndo quer dizer, contudo, que o disposto no art. 4° da Lei n° 12.842/2013 (Lei do Ato Médico) ndo se
aplica aquela categoria. Pelo contrério, o art. 4°, 111, como dito, prevé que sdo atividades privativas do
meédico, dentre outras, "a indicacdo da execucdo e a execugdo de procedimentos invasivos, sgjam
diagnosticos, terapéuticos ou estéticos, incluindo os acessos vasculares profundos, as bidpsias e as

endoscopias’.

12. O caso €, portanto, de se fazer uma andlise sistematica das leis aplicaveis a espécie. Tem-se de um
lado alegislagdo aplicavel aos cirurgides-dentistas que, como visto, sd possuem permissdo de atuar dentro
dos limites fixados para a atuagao do odontologista, 0 que por certo ndo compreende procedimentos
invasivos que perpassem o aparelho mastigatorio, e de outro, a Lei do Ato Médico, que especifica as

atividades privativas do médico.
13. Agravo de instrumento desprovido e agravo interno prejudicado.

(PROCESSO: 08000837420184050000, AG/SE, DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO
DE OLIVEIRA LIMA, 22 Turma, JULGAMENTO: 03/07/2018)

Como mencionado na ementa transcrita, a invalidagcdo da Resolugdo 176/2016 gerou a
repristinacdo de normas anteriores, que admitem a utilizagdo dos combatidos métodos para fins terapéuticos,
0 que esta dentro da competéncia dos profissionais de odontologia, ja que, para corrigir defeitos funcionais na

regiao buxo maxilar, o cirurgido dentista é profissional indicado.
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No caso em aprego, contudo, 0s cursos ndo informam a realizagdo de procedimentos
exclusivamente estéticos e que ultrapassem o aparelho mastigatério, pois ha referéncia a procedimentos
funcionais; nem tdo pouco h& evidéncias de que se trata de curso de pds-graduacdo, mas de mero curso de
capacitagéo.

Nesse passo, ndo ha como a tutela ser deferida na amplitude pretendida pelos
requerentes, mas tdo somente para proibir a realizacdo de procedimentos que ndo sejam funcionais e que
extrapolem o aparelho mastigatdrio com finalidade exclusivamente estética.

Ante o exposto, defiro em parte a concessdo de tutela cautelar em carater
antecedente, no sentido de determinar que os requeridos se abstenham de realizar qualquer procedimento
ndo funcional e que extrapolem o aparelho mastigatorio, com finalidade exclusivamente estética, no Curso de
Capacitacéo em toxina botulinica, preenchimento, volumizacdo e MD CODES, previsto para os dias 23 a 30
de agosto de 2018.

1. Determino a Secretaria que retifique o polo passivo no sistema PJe, devendo fazer
constar como partes requeridas aquelas indicadas na exordial, quais sejam: DENTISTA FACIAL e
CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DO PARA.

2. Ademais, considerando que o requerimento da parte autora foi em caréter antecedente
e gque ha elementos para a concesséo da tutela, consoante alhures exposto, determino a intimagdo da parte

autora para apresentar emenda ainicial, no prazo de 30 (trinta) dias, com fulcro no art. 308 do CPC/2015.

3. Considerando a manifestagdo da Procuradoria Federal do Pard, por meio do Oficio n°
315/2018/GAB/PF/PA/PFPA/PGFAGU, em nome das autarquias e fundagfes publicas que representa, que
entendeu pela inadmissibilidade da composi¢ao em sede de audiéncia preliminar de conciliacdo e mediacao,
haja vista a necessidade de ampla instrucéo probatéria, dada a indisponibilidade do interesse publico nos
processos que atua, intimem-se os requeridos para cumprimento desta decisdo e citem-se, na mesma
oportunidade.

4. Citados os réus e transcorrido o prazo para oferecimento de resposta, intime-se o autor
para eventual réplica (prazo: 15 dias).

5. Ap6s, considerando o teor da matéria vertida, venham os autos conclusos para

sentenca.

6. Outrossim, determino desde j4 a Secretaria que proceda a alteragcdo da classe
processual ho PJe para procedimento comum.

Belém/PA, 22 de agosto de 2018.
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Mariana Garcia Cunha

Juiza Federa Substituta da 52 Vara/SIJPA
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