Processo Judicial Eletronico: https://pje.trf5.jus.br/pje/Painel/painel usuario/documentoHTML.seam...

PROCESSO N°: 0800083-74.2018.4.05.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO
AGRAVANTE: CONSELHO FEDERAL DE ODONTOLOGIA

ADVOGADQO: Juan Reguengo Rodrigues

AGRAVADO: SOCIEDADE BRASILEIRA DE CIRURGIA PLASTICA e outros
ADVOGADO: Carlos Vitor Paulo e outro

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima - 2*
Turma

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo CONSELHO FEDERAL DE
ODONTOLOGTIA, em contrariedade a decisdo do Juizo da 5* Vara Federal que, nos
autos do processo n° 0809799-82.2017.4.05.8400, interposto pela SOCIEDADE
BRASILEIRA DE CIRURGIA PLASTICA e outros, deferiu pedido de tutela
antecipada, para suspender os efeitos da Resolucdo n° 176/2016, emanada do
Conselho Federal de Odontologia, até ulterior deliberacao judicial, e determinou,
outrossim, que o réu se abstenha de editar nova norma que trate da atuagdo de
odontologia em procedimentos estéticos, nos moldes da citada Resolugdo. Em
decorréncia da suspensdo dos termos da Resolucao n® 176/2016, a Magistrada
concedeu eficacia repristinatoria as Resolugdes CFO-112/2011, CFO-145 e
146/2014, que, no entender da Juiza, aparentemente regulamentavam a questdo
dentro dos limites legais, prevendo a aplicacdo do uso do acido hialur6nico em
procedimentos odontoldgicos, com reconhecida comprovagdo cientifica, bem como o
uso da toxina botulinica para uso terapéutico em procedimentos odontolégicos, sendo
vedados para uso exclusivos estéticos.

A decisdo vergastada reconheceu que, embora em um exame de cogni¢do sumaria,
seria possivel afirmar que a Resolucao impugnada viola os limites legais de atuagao
do profissional dentista, invadindo o espectro de atividades do profissional médico,
razao pela qual determinou a Magistrada a suspensao da citada Resolucao.

Colhe-se da decisao impugnada o seguinte excerto:

"Segundo o representante do CRO, a Resolugdo veio apenas regularizar algo que ja
estava previsto na LC n° 5.081/66 e que ja habilitava a atuagdo dos dentistas na
aplicag¢do da toxina o dos preenchedores faciais. Justificou o CFO que o art. 6° II,
autorizava ao profissional da odontologia a prescri¢do e aplicagdo de especialidades
farmacéuticas de uso interno e externo, indicadas em Odontologia, sendo
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compreendida em tal inciso uma autorizagdo tacita a que fossem realizados os
procedimentos ora impugnados.

Contudo essa ndo ¢ a exegese a que se chega nessa analise sumdaria dos autos. A uma,
porque posteriormente a tal lei foram editadas varias resolucoes pelo CFO que
proibiam expressa e textualmente a aplicagdo de tais compostos com fins estéticos.
Assim, é altamente questionavel a alegag¢do da ré de que a Resolug¢do apenas veio
legitimar algo ja previsto em lei, pois o Conselho notadamente ja havia editado trés
atos infralegais com conteudo manifestamente oposto.

A resolugdo impugnada veio de encontro a regulamentagdo pretérita estabelecida pelo
proprio Conselho, prevendo inclusive a possibilidade de realizagcdo de procedimentos
ndo cirurgicos, de finalidade estética de harmonizagdo facial em sua amplitude,
incluindo-se o ter¢o superior da face, a qual, em termos leigos, compreende a regido
da testa do paciente. E possivel observar, assim, que a drea limite de atuacdo dos
profissionais da odontologia ndo foi respeitada em tal Resolugdo, cuja atuag¢do se
circunscreve ao exame da regido acima do osso hioide, conforme esclarecido em
audiéncia, abrangendo a area da mandibula e da maxila.

Vale o destaque de que a Resolu¢ao CFO -63/2005 - Consolida¢do das Normas para
Procedimentos nos Conselhos de Odontologia regulamenta a atividade odontologica
de forma totalmente contraria ao regulamentado na Resolugdao n° 176/2016, que veda
a cirurgido-dentista em seu art. 43 o uso da via cervical infra-hioidea, por fugir da
sua area de atua¢do, bem como a pratica da cirurgia estética, ressalvadas as estético-
funcionais do aparelho mastigatorio.

Assim, ndo se vislumbra como esses procedimentos possam ser realizados em toda a
darea da face, para além do aparelho mastigatorio, com finalidade estética, sem que tal
pratica consista em ato contra legem.

Nesse contexto, a Resolugdo contrariou a lei que disciplina a profissdo do odontologo
e mais ainda, inobservou a Lei do Ato Médico, a qual prevé, em seu art. 4° como
atividades privativas do médico a indicacio da execu¢cdo e execugdo de
procedimentos invasivos, sejam diagnosticos, terapéuticos ou estéticos. A Resolu¢do
claramente desrespeitou o contido em lei, instrumento hierarquicamente superior, que
ndo admite derrogagoes por ato de hierarquia distinta".

Dai o agravo.
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E o relatorio.

Nao merece reproche a decisdo vergastada.

Em suas razdes de agravo, reitera o Conselho de Odontologia que a Resolugdo n°
176/2016 nao extrapolou a area de atuacao do cirurgido-dentista, porque, no sentir do
agravante, o citado ato normativo estaria em consonancia com a Lei Federal n°
4.324/64 e com a Lei Federal n° 5.081/66.

Esse, entretanto, ndo ¢ o entendimento que deve prevalecer.

A Lei n°® 4.324/64, em seu art. 2°, estabelece apenas que "o Conselho Federal e os
Conselhos de odontologia ora instituidos constituem em seu conjunto uma autarquia,
sendo cada um deles dotado de personalidade juridica de direito publico, com
autonomia administrativa e financeira e tém por finalidade a supervisdo da ética
profissional em toda a Republica, cabendo-lhes zelar e trabalhar pelo prestigio e
bom conceito da profissdo e dos que a exercem legalmente".

Por sua vez, a Lei Complementar n° 5.081/66 estabelece os limites da odontologia,
delimitando no art. 6° as atribuigdes do cirurgido-dentista, conforme se observa a
seguir:

"Art. 6°. Compete ao cirurgido-dentista:

I - praticar todos os atos pertinentes a Odontologia, decorrentes de conhecimentos
adquiridos em curso regular ou em cursos de pos-graduacdo;

1l - prescrever ou aplicar especialidades farmacéuticas de uso interno e externo,
indicadas em Odontologia;

IIl - atestar, no setor de sua atividade profissional, estados morbidos e outros,
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inclusive, para justificagcdo de faltas ao emprego. (Redagdo dada pela lei n° 6.215, de
1975),

1V - proceder a pericia odontolegal em foro civil, criminal, trabalhista em sede
administrativa;

V - aplicar anestesia local e truncular,

VI - empregar a analgesia e a hipnose, desde que comprovadamente habilitado,
quando constituirem meios eficazes para o tratamento;

VII - manter, anexo ao consultorio, laboratorio de protese, aparelhagem e instalagdo
adequadas para pesquisas e analises clinicas, relacionadas de sua especialidade, bem
como aparelhos de Raios X, para diagnosticos, e aparelhagem de fisioterapia;

VIII - prescrever e aplicar medicagdo de urgéncia no caso de acidentes graves que
comprometem a vida e a saude do paciente;

IX - utilizar o exercicio da fung¢do de perito-odontologo, em casos de necropsia, as
vias de acesso do pescog¢o e da cabega.

Infere-se da legislagdo transcrita que, a época da edicao de tais atos normativos, nao
fora feita qualquer mencao ao uso de tratamento estético pelos profissionais dentistas.
ApoOs as citadas leis, foram editadas as Resolugdes 112/2011, 145 e 146/2014 do
proprio Conselho Federal de Odontologia, que vedavam expressamente o uso do
acido hialurdnico em procedimentos odontologicos pelos profissionais dentistas para
fins puramente estéticos.

A Resolugdo CFO - 112/2001, em seu art. 1°, proibiu expressamente o "uso do dcido
hialurénico em procedimentos odontologicos até que se tenha melhores
comprovagoes cientificas e reconhecimento da sua utilizagdo na area odontologica”.
O art. 2° por sua vez, proibiu o uso da toxina botulinica para fins exclusivamente
estéticos, permitindo, porém, para fins terapéuticos dos procedimentos
odontolodgicos.
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As Resolugdes n° 145/2014 e n° 146/2014, ambas do CFO, previram o uso do acido
hialuronico apenas para os procedimentos exclusivamente odontologicos,
vendando-o, de outra sorte, para outros fins.

Em sentido contrario as Resolugdes pretéritas, que nao autorizavam o uso da toxina
botulinica para fins puramente estéticos, o CFO editou a de n° 176/2016, desta feita,
autorizando a realizacao de procedimentos ndo cirtrgicos, de finalidade ndo estética
de harmonizagdo facial em sua amplitude, incluindo-se o terco superior da face, o
que, em termos leigos, compreende a testa do paciente.

A Resolugdo impugnada, portanto, permitiu a realizagdo de procedimentos em toda a
face, compreendendo regides além do aparelho mastigatério, € com finalidade
exclusivamente estética.

Fora autorizado, com isso, procedimento que, além de contrario as regulamentagdes
pretéritas do proprio Conselho, foram de encontro a Resolugdao 63/2005 do CFO, que
veda, em seu art. 43, o uso da via cervical infra-hididea, por fugir da area de atuacgao
dos odontologistas, contrariando, outrossim, o disposto no art. 4°, IIl, da Lei do Ato
Médico (Let n° 12.842/2013), que prevé como atividades privativas do médico a
"indicagdo da execugdo e execucgdo de procedimentos invasivos, sejam diagndsticos,
terapéuticos ou estéticos, incluindo os acessos vasculares e profundos, as biopsias e
as endoscopias;"

Com base nessa ordem de ideias, percebe-se a fragilidade dos argumentos levantados
pelo CFO, no sentido de que a permissao contida na Resolucao n® 176/2016, quanto
ao uso da toxina bolulinica, decorre do fato de que a finalidade terapéutica nao exclui
a utilizagdo para fins estéticos.

E verdade que a finalidade terapéutica ndo exclui a utilizagdo para fins estéticos,
contudo, o ponto fulcral para o deslinde da questdo posta em Juizo ¢ a amplitude da
atuacdo dos cirurgides-dentistas, quer para fins exclusivamente terapéuticos, quer
para fins estéticos. Essa ¢ a questdo a ser levada em conta. Como visto, ndo encontra
amparo legal para a atuacdo do cirurgido-dentista em procedimentos que vao além
dos procedimentos relacionados ao aparelho mastigatorio, de modo que, qualquer
permissao que abranja area para além desses limites estd em manifesta contrariedade
a legislacao aplicavel a espécie, sendo, portanto, contra legem.
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Mostra-se, de igual modo, desprovido de fundamenta¢do o argumento do agravante
de que os cirurgides-dentistas ndo estariam sujeitos ao Ato Meédico, porque
possuiriam regulamentacao propria estabelecida pela Lei n® 5.081/66.

Mais uma vez as premissas utilizadas pelo agravante para justificar a norma contida
na Resolucdo n® 176/2016, que autorizou a utilizagdo do acido hialurénico em
procedimentos estéticos que abrangem area além do aparelho mastigatdrio, estdo
equivocadas.

E fato que os cirurgides-dentistas possuem regulamentagdo propria, no caso a Lei n°
5. 081/66. Isso ndo quer dizer, contudo, que o disposto no art. 4° da Lei n°
12.842/2013 (Lei do Ato Médico) nao se aplica aquela categoria. Pelo contrario, o
art. 4°, 111, como dito, prevé que sdo atividades privativas do médico, dentre outras,
"a indicagdo da execugcdo e a execu¢do de procedimentos invasivos, sejam
diagnosticos, terapéuticos ou estéticos, incluindo os acessos vasculares profundos, as
biopsias e as endoscopias".

O caso ¢, portanto, de se fazer uma anélise sistematica das leis aplicaveis a espécie.
Tem-se de um lado a legislacdo aplicavel aos cirurgioes-dentistas que, como visto, sO
possuem permissdo de atuar dentro dos limites fixados para a atuagdo do
odontologista, o que por certo ndo compreende procedimentos invasivos que
perpassem o aparelho mastigatorio, e de outro, a Lei do Ato Médico, que especifica
as atividades privativas do médico.

A esse respeito, revela-se pertinente chamar atengdo para a audiéncia realizada no
primeiro grau, que, dentre outros aspectos relevantes apontados pela Magistrada,
destacou-se que restou evidenciado que o profissional médico ndo esta habilitado
nem autorizado a executar injecao botulinica ou de preenchimento facial meramente
em decorréncia da graduagcdo em medicina, sendo exigivel residéncia médica na area
de dermatologia ou de cirurgia plastica para credencia-lo legalmente a tal aplicagao.

Ou seja, além da formagao em medicina, faz-se necessaria a residéncia médica nas
areas de dermatologia e cirurgia plastica para credenciar o profissional médico a
aplicar a toxina botulinica, de modo que os profissionais odontologistas ndo se
encontram amparados por previsdo legal legitima que os autorize a tal procedimento.

6 de 8 17/01/2018 02:25



Processo Judicial Eletronico: https://pje.trf5.jus.br/pje/Painel/painel usuario/documentoHTML.seam...

Por tudo o que foi exposto, irretocavel a decisdo de primeiro grau, que reconhecera o
perigo da demora, a justificar o deferimento imediato do pedido para determinar a
suspensdao da autorizacdo contida na Resolugdo n° 176/2016, uma vez que "a
regulamentacdo infralegal impugnada, ao possibilitar aos profissionais de
Odontologia, cuja formagdo ndo visa a realizagdo de atos médicos, o exercicio de
atos privativos dessa categoria profissional, poe em rico a saude da populagao,
sujeita a sofrer danos fisicos/estéticos. Assim, considerando que o exercicio dessas
atividades tangencia as fungoes previstas privativamente a profissionais da
medicina, e considerando-se o risco comprovado de danos a saude dos inumeros
pacientes que porventura possam a vir ser afetados, a concessao da tutela pleiteada
se mostra imperiosa’.

Mercé do exposto, recebo o agravo de instrumento apenas no efeito DEVOLUTIVO.

Intimem-se os agravados para responder.

Intimem-se.

Recife, 11 de janeiro de 2018.

PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA

Desembargador Federal
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